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論文内容の要旨
本論文は，京と西の各国における漢学の受容史と研究史を紘心としている。ここに言う「漢字jは，中
国語学，中国文字学，中副史，巾凶思想史，中国宗教史等の諸分野の総称として使われている。
序論では，摸学史研究の困難さと条件を提示し， I漢学」と類縁の諸概念〈儒学，事学，支那学，中|長昨，
東方学，東洋学等)を検討する。
本論は，以下の四編からなっている。
第一編漢学の受容と展開
第一編 i需教文化圏に属する諸国の漢学発展史
第三編 キリスト教文化除lに属する諸l世の漢学発展史
第一編では，東と西の各国における漢学受容史およびその初期漢学研究の特色を述べる。地域としては，
「環中国海諸国漢学文化rX:j(朝鮮， 日み"ベトナム等)， Iシルクロード諸国文化区J(欧州諸国)，了新大陣
諸国文化区 J(アメリカ)に.三大別する。第ー・・第二望書では，それら諸地域における初期漢学研究の特徴，
第二~第五章では，宣教師の漢学研究の成果(中西典礼問題を軸にして)論述する。
第二編では，儒教思想!の影響を受けたアジア諸国の漢字研究を解明する。第一章では，朝鮮， 日本， ベ
トナムのJ二国で 「易経』 がどのように受け止められたかを検討し，第二章で~i. 以上三国における 『論
語』 の受容を述べ，第三辛では，朱子学の，朝鮮，円本における独自の展開(退渓学派，閤斎学派tJ.ど)
を述べ，第四章では. ，哲史学，第五章では，道教研究を述べ，ベトナムは晋代以米，修業の雫地とされて
いたことにも言泣するO
第二編では，来華貫教自1たちの出身国の漢学研究を述べる。第一-章では，言語学を中心に，モリソンの
古代漢語語法研究などの業績が究明され，漢語研究と歴史・思想研究とが統ーされてゆく様態を論述する。
第二章では，歴史学を取り上げ，中国の花史の翻訳ゃ際史研究に関して， ジャパンヌやジャイ jレズなどの
貢献を評価するc 第二i常では，宗教・思想研究に関して，ホロートの中国宗教思想と宗教制度に対する研
究， コタの天師i並道教に対する研究などの高い水準について論述するυ
第四編では.今世紀の東西各国の漢学研究を:id3べる。第一章では，三語学におけるカールグレンの独創
的な業績の他、占典の索引の出版が漢学研究のレベルアップに大きな役割lを果たしたことを述べる。第二
章では，文字学を小心に林泰輔と白川静の甲骨文'よ・研究，カールグレンとアンダーソンの青銅器研究を特
記する。第一:章では，歴史学を中心に，白木の東洋史学と米国の巾匝l研究の成立を，今世紀中幽史研究の
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中の最重質事とする。第四章では，内藤湖南の f支那史学史1をこの領域での名.普とし.第五章では宗
教が扱われ.グラネなどの業績を評価する。第六章では，思想史研究を取りJ-_げ， 日本とドイツが経学研
究では進んでいることを述べる。
論文審査の結果の要旨
本論文は.世界各国における <i奨学〉の受容史と研究史を総体的に僻撒しようとした，全文華下51万平
(400字詰め原稿用紙換算1300牧)に及ぶ大作である。そこで言う〈漢学〉とは，いわゆるシノロジー，わ
が国で言うところのく中国学〉の謂いであるが，著者が本論文で扱うその内実は，中国文字学，中国語学，
中邑l史，中国思想史，中国宗教史等，多岐に亘っているo地域としては.発梓地である中国以外の.およ
そく漢学〉を受け入れた聞は全て網羅されている。たとえば，欧米では捷占(チェコ)や旬牙利(ハンガ
リー)等も沼とされてはいないし，アジアはむろん越雨(ベトナム)にも紙数が割かれている。
本論文は， ~Il題に〈比較思想比較文化の角度からの考察〉と銘打たれているが.著者はおおむね各国・
各時代の漢学研究の擬相を，いわばカタログのように個別的に記述してゆくだけで， A国と B国の漢学の
受容と研究がどう違うのか.それぞれどのような特徴を持っているのか，明言を避けているの読めばおの
ずから珂解できると言いたいのかもしれないが， もう一歩踏み込んでく比較〉すべきではなかったのか。
また，本論文は，無数の人名・害名を維列するだけでなく，個々の漢字者や著述の内奔を的確に要約し
さらに寸評を加えて漢学史上に位置づけるのであるが，ままその取り上げ方に混乱が見られる。どの国で
あれ，この分野ならまずしかじかの書物を必ず参照せねばならないという〈定説〉があるはずである。著
者の引用はおおむね妥当であるが，時折〈定説〉を外し，より重要なA氏ないし八書を溢としてさほど影
響力のないB氏ないしB書を取り上げ，その根拠を明示していない個所が身受けられる。
しかし.以上のようなミスは本論文の価舶を大きく減ずるものではない。このような瑠瑳は修正すれば
済むことであって，決定的な誤謬ではなL、。むしろ，専門が細分化してしまった今日， <漢学〉という広
大な時空をーー個人が自在に横断し縦断したという事実に対して率直に驚嘆すべきであろう ο このような仕
事は，中間の語学・思想・史学に精通しているだけでなく，東西の文化に遣詰の深い総合の大才にして初
めて成しうるものである。
世界の漢学史は.従米個別的には書かれてきたが，東西を一挙に視野に収めた文字通りの漢学:il重史は，
木論丈を以て暗矢とする。本論文によって， ぐ漢学〉が巾国大陸だけに王子在するのではなく，略えは悪い
が世界に広がる〈中華料理〉のような普遍性を持つ学問であることが証明された。この業績は， <漢学〉
の中心は大陸にあるという.中華の人々の陥り易い独善的な見方にも足正を迫るものである。<主主学〉は
発生的には中国大陸に発祥し世界各地へ拡がって行ったが，各凶は各々独自のぐ漢学〉の花を咲かせたか
ら， <漢学〉の中心は大陸だけにあるのではないし台湾にあるわけでもない。ここで著者が設定した
く受容〉という視点に留意したい。ソースは一つでも，受容の方式が各国の文化的上壌に応じて異なるか
ら，ここに各地域の〈漢字〉に独自の風格が生まれる。それはもはやみ;同の〈浅学〉の単なる模倣ではあ
りえない。かくして， <漢学〉は全体として華麗な呈陀羅となるのである。こうした受陀維をトータルに
描くこと一これが著者の目指した漢学通史であり.その目的はほぼ達成されたと詳しうる。
中凶人である著者にぐ漢字〉を相対化させる視点を提供したのはH本留学であったc このような視点は，
大陸にいて外国人の研究論文を読んだことのない学人からは生まれにくい。大陸といっても，外部=他者
との交流がなければ巨大な井戸にすぎない。著者(J:.，日本のく漢学〉を-1二分に吸収し，世界の情報の集
積場としての日本の長所を最大限に活用した。タ~1-t4人によって書かれたこの論文によって，わが同のく漢
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学〉が大陸の学人をはじ め世界の漢学者に在当に評価さ れる とするな ら . 本論文~~.学問交流に対す る貞ー
献というらう一つの付加価値を帯びることになる。
以上の所見により.本論文は， 大阪市立大学博土 (文学)の学位を授与するに値するものと認め られる。
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